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Abstract: The entailing creative labour reveals works that imply the whole 
human thinking and sensitivity aiming to comprehend them. Thus, we can 
reach the great Brancusian art in understanding that, beyond the glance and 
the material, we find the spiritual; the last is not something untouchable, but 
it is a sort of co-partner of the creative life experience. Fear, love, pain, 
happiness, and ecstazy, all the human affinities and the substance of 
beingness are created by art and by philosophy alike. Merely their expression 
is different as concerning the material and the word. We find sameness 
between the capacity of communication using and feeling life through wood 
or rock, for example, on one hand; and the gift of putting in act and writing 
words, of interpreting verse, on the other. Such a similarity belongs to the 
unique creative agent, finally, that is varying only by the material and the 
expressive shape.  
Keywords: archetype, reduction, „Imaginatio Creatrix”, hierophany, Dies-
da, transcending, simplicity.  
 
UN ARTISTA RUMENO PARLA AL MONDO  
 
”La semplicità non è uno scopo nell’arte.Si arriva, involontariamente, 
 alla semplicità, avvicinandosi dal senso reale delle cose ...  
Guardate le cose finché le  vedete. Quelli accanto a Dio le hanno viste”.                       
(Constantin Brâncuşi) 
 
Dinanzi all’opera creativa l’anima umana vibra e sente come 
dinanzi ad una ricerca dell’infinito, cercando di identificarsi, di 
ritrovarsi in stati ed emozioni dei più ordinari e profondi. Le 
impressioni d’ordine estetico non offrono all’osservatore un altro 
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mondo ma un mondo come desidera lui, come lo sogna, in cui il 
soggetto, l’imitazione, l’espressione, l’idea sono sulle più alte cime 
dell’aspirazione. Se l’accesso all’essere puro gli è rifiutato, l’uomo 
s’innalza tramite la sua arte e il suo pensiero, come pure tramite la 
filosofia di essenza pura, verso un’esistenza ancora inaccessibile a lui. 
L’artista può creare spontaneamente o deliberatamente; nel primo caso 
si tratta dell’immaginazione, nel secondo della sua fantasia intesa a 
trasformare la realtà in maniera creativa.  
L’esperienza di vita dell’artista è quella che combina e sintetizza, 
produce qualcosa di nuovo, dà nascita, crea, una cosa che prima non 
esisteva. Lui è chiamato per trasformare la realtà. L’uomo esiste da 
prima del pensiero, della filosofia, dell’arte, lui, quale creatore, si trova 
nel profondo di tutte le cose create da lui, ha cresciuto insieme alle 
proprie creazioni sistematizzandosi la volontà, istruendosi lo spirito, 
raffinandosi i gusti per il bello. L’unità del sentimento creativo è 
diventata un gene umano sempre più complesso, trasmesso alle 
generazioni che gli danno forme sempre più diverse però senza perdere 
dalla vista il mitico, l’arcaico, le fonti mistiche o specifiche nazionali, 
lo spirito delle nazioni.  
L’opera di Constantin Brâncuşi è un capolavoro che si vuole 
sempre scoperta e interpretata, lui non “ha parlato” ad una sola 
generazione, tramite l’immortalità del legno scolpito, il suo messaggio 
trascende le generazioni e condivide una credenza unica, quella nel 
lavoro elevato al rango di creazione. Tutti i temi maggiori della vita 
sono stati trattati dall’artista con la sensibilità caratteristica, se 
iniziamo con quelli dell’infanzia (Testa di bambino,  Nuovo nato, 
Primo Grido); dell’amore (Porta del Baccio,  Il Baccio,  Pietra di 
Frontiera, il progetto Il tempio dell’Amore); del silenzio (La Tavola 
del Silenzio.  Sedie); dell’innalzamento e del volo spirituale, della 
creazione e della terra (Adamo ed Eva,  La Saggezza della Terra, 
L’inizio del mondo, Nuovo Nato); della preghiera e del volto di donna 
(La principessa X,  Mademoiselle Pogany,  Donna guardandosi allo 
specchio, Donna di colore bionda, Torso di ragazza,); dei motivi di 
animali simbolo (Il Pesce,  L’Uccello  d’Oro,  L’uccello nel cielo, 
L’Uccello nello spazio,  Maiastra, Il Gallo, La Tartaruga Volante, 
Foca, Pinguini, Leda), stati umani (Il Sonno, Testa di bambino 
addormentato, La Musa addormentata, Il Figlio prodigo, La 
Preghiera, L’Orgoglio, Timidezza, Serenità e altri lavori).  
Da punto di vista culturale è più facile dire dove non s’inquadra 
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si è dichiarato uno spirito libero nell’atto creatore e sembra che le 
speculazioni sull’impressionismo, cubismo, surrealismo sono delle 
semplici opinioni non risolte teoreticamente, affermazioni senza un 
supporto oggetto-soggetto; ugualmente, l’influenza dell’arte nera su 
alcune delle sue opere; “Lionello Venturi, M. Seuphor, S. Cheney 
considerano che l’arte di Brâncusi è astratta, R.Cogniat che questa 
appartiene al barocco moderno, A. Chastel che Brâncuşi è idealista e 
platonista, R.Stoll lo considera arcaico e P. Fierens considera che 
questo tocca la spiritualizzazione della materia”
1. Su di lui, il critico 
Benjamin Fondane (Barbu Fundoianu) diceva: “vi direi che Brâncuşi è 
fiamma se non penserei che è piuttosto un svegliatore della 
mattina….Accanto a lui, le ricerche di Picasso sembrano quelle di un 
pazzo furioso…I marmi del rumeno sembrano non esprimere l’umano 
o il quotidiano. Questi sono degli omaggi portati alle elevazioni di 
curve teneri di una materia incandescente…Brâncuşi è un logico in 
piena combustione, che non è soddisfatto da nessuna luminosità 
….tendendo sempre verso un ineffabile sempre più elevato”
2.  
Ricuperando l’arcaico e i suoi motivi, ritornandosi verso le origini 
e la struttura stabile della scultura, Brâncusi creava nel suo mondo, in 
quello delle sue idee e dell’ambiente da cui veniva; per lui, l’arcaico 
non rappresentava modello o simbolo appreso, ma proprio la sua 
esistenza di figlio di contadino lo rendeva conoscitore dall’interno del 
simbolo; “per Brâncuşi il segno grafico, pitturale o il taglio in legno 
facevano parte dell’ambiente della propria esistenza; conosceva per 
loro dei sensi più larghi che il semplice effetto ornamentale che 
avrebbe impressionato altre persone, venite dal di fuori di questa 
civilizzazione”
3.  
Pierre de Boisdeffre affermava di alcune delle opere dell’artista 
rumeno: “Brâncuşi ritrova…le linee esenziali dei primitivi dell’Africa 
e dell’Oceania, gettando cosi un ponte tra l’arte contemporanea, la 
scultura romana e i feticci. All’arte antropomorfica che ci hanno 
trasmesso i greci lui oppone una plastica adeguata al Cosmo, cosi 
come ce lo svela nello stesso tempo la scienza moderna e una natura 
ridata alla sua nudità originaria” (Grigorescu 1994, 10). Parlando della 
sua opera Il Baccio, Brâncuşi dirà: “Ho desiderato infatti fare una cosa 
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che ci rammenti non una sola coppia, ma tutte le coppie di persone che 
si sono mate e sono esistite sulla terra…perché ogni mio lavoro è 
generato da un tale sentimento interiore”
4. Su alcune rappresentazioni 
di Brâncuşi si è affermato: “ nelle opere di Brâncuşi troviamo un 
dualismo chiaro proprio nell’atto della creazione, quello tra scultore e 
pietra; un dialogo tra due esseri viventi, che influiscono – anzi non, in 
un senso molto reale, veramente sente e scopre – la forma scolpita 
assoluta finale. Quando guardiamo Il Baccio possiamo facilmente 
scoprire, nelle orme di cesello non lavorate lasciate da Brâncuşi dietro 
di lui, il cammino di questa scoperta”
5. 
La sostanza della tradizione popolare rumena appare dagli elementi 
nuovi dell’artista: la tendenza verso la purezza della forma, la 
semplificazione e la realizzazione dell’equilibrio tra ritmo e forma, una 
purezza speciale della forma, il capire dell’essenza di un’idea 
personale o collettiva e il suo passaggio dal reale al simbolo attraverso 
la sua universalizzazione e l’apertura verso nuovi universi di 
interpretazione. Mircea Elide dice: “Alcuni temi della nostra letteratura 
popolare sono veramente ricchi da punto di vista drammatico. Per 
esempio La Porta che compie nella vita del popolo rumeno il ruolo di 
una creatura magica, che veglia su tutti gli atti capitali della vita di una 
persona. Il primo passaggio per la porta significa quasi un’entrata nella 
vita, nella vita reale di fuori. La porta veglia sul matrimonio, e il 
defunto è portato attraverso la porta, solennemente, verso la sua tomba. 
Si tratta, in quel momento, di un ritorno nel primo mondo: il ciclo è 
chiuso, e la porta continua a rimanere, con una persona di meno, per 
vegliare altre nascite, altri matrimoni, altri decessi”
6.  Quelli che non 
l’hanno capito hanno affermato sulle sue sculture che hanno numerosi 
influssi greci, mediterranei, africani, precolombiani, daco-traci, pero 
hanno dimenticato di guardare nella direzione della zona natale 
dell’autore, Hobiţa-Gorj, che gli ha offerto nella creazione la fonte 
della sua naturalezza. “La naturalità sembra a Constantin Brâncuşi 
l’unico principio tramite il quale l’uomo delle epoche arcaiche ha 
potuto trovare e realizzare la sua presenza nel mondo e la perfetta 
integrazione tra cicli, storia e tempo. Mantenere intatta la naturalità 
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attraverso tappe e strati storici avrebbe significato mantenere la 
memoria stessa dell’umanità, strutturata come un asse verticale di 
albero-colonna”
7. La naturalità dell’arte brancusiana nasce infatti dalla 
sua visione di considerare il folklore rumeno quale simbolo della sua 
arte e di metterlo alla base della sua creazione artistica.    
Mircea Eliade configurava il periodo storico della creazione 
brancusiana, sottolineando: “l’interiorizzazione e l’immersione nelle 
profondità facevano parte di fatti del Zeitgeist  dell’inizio del XX 
secolo. Freud aveva appena definito la tecnica di esplorazione delle 
profondità dell’incosciente; Jung credeva di poter scendere anche più 
profondamente, in quello che lui chiamava l’incosciente collettivo; lo 
speleologa Emil Racoviţă stava per edificare nella fauna delle caverne 
le fossili viventi, tanto più preziose quanto queste forme organiche non 
si fossilizzavano; Levy-Bruhl isolava nella mentalità primitiva del 
pensiero umano una fase arcaica, prelogica. (…) Brâncuşi era per 
eccellenza contemporaneo con questa tendenza verso 
l’interiorizzazione e verso la ricerca delle profondità, contemporaneo 
con l’interesse appassionato per gli studi primitivi, preistorici e 
prerazionali della creatività umana. – Brâncuşi si è immerso in ricerche 
senza fine, interrotte soltanto dalla sua morte.”
8  
Tutti i grandi artisti hanno guardato nella storia, hanno cercato il 
nuovo nell’arcaico, nel vetusto, però più che altri Brâncuşi ha capito 
che in realtà “ il viaggio nella realtà si svolge dentro di noi”
9. Il ritorno 
verso le fonti è un ritorno nel sé e una nuova scoperta dei propri valori, 
interiori. Nell’atto creativo la parola arcaico ha una connotazione più 
speciale, non fa riferimento ad una forma di primitivismo, né a una 
patologica, ma si svolge nel piano dell’immagine interiore, propria 
dell’artista e del suo modo di capire e di creare poi un’opera. L’unicità 
e la particolarità dell’individuo sono nutrite incoscientemente dalla 
matrice stilistica culturale dalla quale fa parte o in cui vive come se 
fosse adottato. Tutto quello che l’ha circondato o che è entrato in 
relazione con lui lo influirà nell’atto creativo, tramite una 
concatenazione inimmaginabile, incluso le leggi non scritte della 
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natura, sopravvivenze, tanto di più i svolgimenti culturali di un’epoca 
o di un periodo, le norme collettive, gli studi e le letture fatte, le 
relazioni umane coltivate, la storia familiare, il rapportarsi a quello che 
lo circonda e la percezione della vita e delle sue fonti. 
Per capire meglio il concetto d’archetipo nel caso dell’opera di 
Brâncuşi, si deve capire l’unità interna di Brâncuşi con gli elementi 
della natura: fuoco, acqua, aria, terra, ma anche con i materiali offerti 
dalla natura, il legno e la pietra, che  ha sentito tanto vicini alla sua 
anima, che considerava degli esseri viventi e che modellava 
naturalmente dandole vita in una matrice (stile) personale, pero 
appartenendo ad un profondo e complesso incosciente culturale 
universale. “Ognuna di queste categorie di ierofanie cosmiche svela 
una struttura particolare della sacralità della natura, o, meglio detto, 
una modalità del sacro espressa tramite un modo specifico di esistenza 
nel Cosmo. Basta analizzare i vari valori religiosi riconosciuti delle 
pietre per capire ciò che le pietre, quali ierofanie, possono mostrare 
alla gente, cioè la forza, la purità, la permanenza. L’ierofania della 
pietra è per eccellenza un’ontofania: prima di tutto, la pietra esiste, 
rimane sempre sé stessa, non cambia, impressiona l’uomo con quello 
che ha di irreduttibile e assoluto, e cosi gli svela, per analogia, 
l’irreduttibilità e l’assoluto dell’Essere. Percepito attraverso 
un’esperienza religiosa, il modo specifico di esistenza della pietra 
svela all’uomo ciò che significa un’esistenza assoluta, oltre il Tempo, 
non toccata dal diventare”
10. L’ierofania, il mistero delle creazioni di 
Brâncuşi, non ha soltanto peso religioso, ma è anche pienamente 
culturale, oscillando tra un mondo del sacro e uno profano. Dallo 
scultore rumeno non troviamo un mondo di simboli ma tipi di archetipi 
che svelano un’originalità che non è nuova, ma che è scoperta 
diversamente, che riceve un nuovo senso. “Tanto il simbolo è più 
arcaico e profondo …tanto diventa più collettivo e universale 
(C.G.Jung). “Spiegare la significazione universale”, questo requisito 
formulato da Jung, non si può realizzare che intendendo per 
significazione universale una significazione archetipale; cosi, spiegare 
quest’ultimo senso, totale, rimane un sogno teoretico (astratto) che la 
realtà metodologica (concreta) non ha convalidato”
11.  
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Brâncuşi portava nell’arte europea del suo tempo un archetipo 
universale conosciuto, pero tuttavia nuovo, paradosso difficile da 
sostenere teoreticamente in assenza dell’opera d’arte. Le sue sculture 
dovevano essere guardate e ascoltate per essere capite, non si poteva 
parlare di loro in loro assenza; lui portava il folklore del suo paese e 
scopriva un mondo magico che interferiva con altre tradizioni culturali 
di altre zone del globo, che non erano sconosciute all’uomo, ma che 
sembravano rivelate per la prima volta. La morfologia delle sue opere 
è vista come un a priori del pensiero culturale universale ed è poi 
trasposta con originalità passando attraverso il folklore rumeno. La 
perennità dell’opera di Brâncuşi è la prova che il suo autore ha 
superato il limite del tempo e il suo immaginario si è manifestato come 
una sete di Assoluto, di essere umano, ossessione propria dell’uomo 
arcaico che si spiegava la natura tramite il religioso e che dava 
all’universo una struttura e una coerenza simbolica secondi il proprio 
bisogno ontologico di dimensionamento dello spazio e del tempo. 
Spiegando Brâncuşi con il linguaggio di Elide scopriamo una parte 
meno valorizzata, quella della fenomenologia della scultura 
brancusiana, fenomenologia che ha delle radici religiose, ma 
specialmente che produce una nuova forma di manifestazione e una 
nuova funzione culturale per il concetto di archetipo. Per funzione 
culturale del concetto di archetipo capisco un passaggio da un vetusto a 
qualcosa di nuovo, una nuova creazione in cui la materia prima 
adoperata riunisce il vecchio e il nuovo, e il simbolo nato mantiene 
misteriosamente la tradizione svelandosi tuttavia l’unicità e 
l’originalità. 
Il dialogo tra Brâncuşi e le sue opere è simile all’uomo semplice 
che si rivolge alla natura e la interroga; “nella cultura tradizionale la 
comunicazione accadeva tra uomo e natura - al livello della pratica 
primitiva, tra uomo e le rappresentazioni che si aveva fatto sui 
fenomeni naturali - al livello dei miti e dei riti (…). Il messaggio 
nell’atto di comunicazione è un intero strutturato, un sistema di 
segni”
12. Ognuna delle sue opere può essere interpretata tramite il 
ricco mondo di simboli e specialmente tramite le similitudini con altre 
culture, le analogie di fonti nelle leggende popolari e nei costumi 
rumeni essendo normali. Secondo lo spirito degli esegeti di Brâncuşi, 
le interpretazioni variano e sono molteplici. 
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SULLA FENOMENOLOGIA BRANCUSIANA 
 
„L’arte non è un’evasione dalla realtà,  
ma un’entrata nella più vera realtà,  
forse la sola realtà vera”. 
(Constantin Brâncuşi) 
 
I primi a lanciare una dimensione filosofica sulla base delle 
sculture di Brâncuşi sono stati Mircea Elide, Ionel Jianu e Petru 
Comărnescu, verso l’anno 1967, cercando una direzione di 
interpretazione della trascendenza; la direzione sarà seguita da Adrian 
Petringenaru, Ion Mocioi, I.Pogorilovschi, con vari studi da punto di 
vista filosofico. 
La dimensione Brâncuşi, sintagma adoperato da Vlaicu Ionescu, 
mostra la profondità dello spirito rumeno di Parigi che s’innalza 
tramite le sue opere al di là dei cieli visti e scopre l’essenza della gioia 
della creazione nella semplicità. Dallo scultore rumeno Brâncuşi è 
molto difficile separare la filosofia dall’arte, queste due devono essere 
comprese insieme com’essendo la vita stessa; in uno dei suoi aforismi 
affermava: “L’arte non è né moderna né vecchia – è  Arte…Soltanto 
che il tempo perfeziona lo spirito umano, e lo spirito lo chiede lui 
stesso…L’arte rimane un mistero e una credenza. E, quando è fatto 
secondo una teoria, è falso. Ci dobbiamo liberare da noi stessi e da 
tutta l’impertinenza umana – soltanto cosi riusciamo a riscoprire il 
bello…Sento parlare oggi di vari correnti nell’arte. E’ un genere di 
babilonia universale. L’arte non si è svolto che nei gradi periodi 
religiosi (…) E tutto quello che si crea tramite la filosofia diventa 
gioia, pace, luce e libertà” (Comarnescu 1997, 118). E’ possibile che 
quest’aforisma brancusiano abbia radici nella filosofia e nel pensiero di 
Milarepa (1038-1122), filosofo tibetano dalla cui ispirazione sembra 
che si è nutrito anche Brâncuşi e che aveva quale fondamento il 
sintagma: “tutto ciò che è composto è effimero”. “Molti critici hanno 
nominato con un termine ampio la “filosofia” di Brâncuşi, il legame 
con il panteismo della Romania rurale: profonda pietà davanti alle cose 
animate o non; desiderio ardente di rinunciare alla propria individualità 
per unirsi alla natura; fede nell’equilibrio cosmico onnipotente e 
onnipresente”
13. “Arte della purezza, della serenità, della semplicità e 
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della sintesi, arte delle essenze e della spiritualità, dei segreti della 
lingua e della poesia, la scultura di Brâncuşi esprime una delle più 
profonde aspirazioni dell’anima rumena di scoprire e di mostrare a 
tutto l’universo  la meraviglia della vita” (Jianu 2003,15). 
Non si deve dimenticare che in quei tempi storici Edmund Husserl 
concepiva la teoria fenomenologica tra gli anni 1901 e 1913, che nello 
stesso periodo nasceva il cubismo, che Picasso cercava di trasformare 
la tridimensionalità percettiva del corpo ricostruendo la realtà secondo 
le proprie regole e che il talento di Brâncuşi cercava una strada e 
conosceva dall’anno 1907 la sua gloria quale artista, prima di tutto 
accanto a Rodin, poi, verso l’anno 1920, da solo. Le influenze di 
pensiero culturale non possono passar inosservate da un artista, e la 
fenomenologia, anche se non nella sua forma teorica, può essere un 
lato d’influenza nella direzione d’altri artisti. Il ruolo della 
fenomenologia è di capire l’essenza e le strutture dei fenomeni 
religiosi, di interpretare il senso d’ogni ierofania e poi di trasmettere il 
contenuto rivelato e la significazione religiosa, pensa Julien Ries. 
Qualsiasi cosa che è esistita o che esiste può essere un ricettacolo del 
sacro: in definitiva, noi non sapevamo se esisteva qualcosa – oggetto, 
gesto, funzione fisiologica o gioco ecc. – che non fosse mai stato 
trasfigurato in ierofania, ad un momento, durante la storia 
dell’umanità. Nello stesso modo possiamo pensare sull’opera di 
Brâncuşi. La sua concezione era grandiosa perché profonda, semplice 
perché autentica. Era vera perché aveva l’origine nella fonte stessa 
della vita. “L’arte di Brâncuşi poteva esser definita come un metodo 
puramente scultoreo di pensare il mondo”
14. In altre parole l’artista 
rumeno ci mette alla frontiera tra materiale e spirituale e ci lascia 
pensare cosa ha desiderato ridare tramite la materia e qual è lo spirito 
dell’oggetto proposto alla vista. “Con Brâncuşi siamo al limite estremo 
della purezza. La contentezza che proviamo davanti alla sua arte è di 
un’essenza cosi materiale, che, anche se è dovuta ai sensi, portiamo le 
lodi allo spirito”
15.  
In quanto alla fenomenologia della scultura di Brâncuşi è difficile 
dire se ha modellato la materia o l’essenza, se possiamo guardare il 
fenomeno o il suo specchio; “Brâncuşi vedeva nell’arte la possibilità 
d’incrocio tra le forme percettibili e la realtà essenziale, tra lo spazio 
                                                           
14 Eugen Ionescu (1992). Note şi contranote. Bucharest: Editura Humanitas, p.265  
15 Paul Morand  (1998). „Brâncuşi”, in Dacia Literară, Anul IX nr. 30 (3). Jassy, p.5  
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interiore e quello esteriore all’oggetto. Il potere esplosivo del volume 
chiuso, che determina silenzio, concentrazione, contemplazione, 
meditazione, attraverso l’uso di un minimo di accenti, diventa in 
maniera veritabile il veicolo dello spirito. L’incommensurabile e 
l’atemporale sono diretti in questo modo verso le forme primordiali, 
capaci di esprimere l’essenza delle cose, degli esseri e dell’universo. 
L’artista stesso diceva che non la forma esteriore è reale, ma l’essenza 
delle cose” (Deac 1996, 15). E’ riuscito ad arrivare a quell’essenza 
attraverso la semplicità delle cose create perché quello che lui 
trasmetteva non era al primo sguardo dell’occhio umano quello che ci 
aspettiamo di vedere, ma le linee semplici, chiare e dirette ci lasciano 
indovinare l’idea che si trova dietro l’oggetto fisico. La realtà 
concettuale prende il posto dell’oggetto reale cosi come lo pensiamo 
esistere nella natura e sembra aprire un nuovo mondo possibile, quello 
del concetto trasmesso tramite la nuova forma dell’oggetto.  
L’arte di Brâncuşi può essere denominata concettuale nella misura 
in cui lui trasmette l’idea di “pesce” per esempio, e non il pesce reale 
cosi come lo conosciamo dalla natura. La percezione sull’oggetto 
dell’arte si fa non tramite la realtà della rappresentazione, ma tramite 
l’idea della rappresentazione. Brâncuşi è riuscito a trasmettere il senso 
dell’intenzione della sua idea nell’oggetto ottenuto in seguito alla 
creazione, una nuova realtà aperta allo sguardo ma chiusa in qualche 
modo alla comprensione diretta. Davanti alle opere di Brâncuşi siamo 
come in una realtà d’idee trasposte attraverso la materia, idee pensate, 
e non si tratta di quelle generalmente umane, ma di quelle che si 
trovano dietro la realtà conosciuta dal quotidiano. Cercandosi la 
propria verità, l’autore rumeno dà nascita ad un suo mondo ideatico, 
superando la linea tra la realtà comune, quella delle idee comuni, 
plasmando infatti una propria rappresentazione. Visivamente, le opere 
brancusiane non dicono dalla prima volta che cosa contiene il piano 
della realtà, e tuttavia non lo nascondono; sono delle opere che 
chiedano di essere pensate e riconosciute da punto di vista simbolico 
attraverso quello che vogliano trasmettere. Brâncuşi unisce la realtà di 
base alla realtà percettiva e crea una nuova realtà, una realtà in sé 
stessa, che prende dall’oggetto della natura soltanto l’essenza 
trasmessa per linee, cerchi e zigzag. Brâncuşi offre un nuovo 
linguaggio visivo della natura, prelevando dall’oggetto reale soltanto il 
contorno e l’essenza, pero in una nuova forma. 
Un conoscitore brancusiano, Vlaicu Ionescu affermava che: “il 
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Brâncuşi è metafisico. Il bambino rimane ingenuo anche nella sua 
concezione sul mondo e nella tecnica di trasmettere. Un artista come 
Brâncuşi non ha niente d’ingenuo, né nella concezione, né nella 
trasmissione. La purezza e la semplicità sono delle finalità raggiunte in 
seguito ad un lungo processo d’ascesi interiore, di separazione 
graduale dal mondo degli incidenti, dei fenomeni. Il numero delle 
varianti dello stesso tema lo dimostra chiaramente. Potremmo dunque 
concludere che l’avvicinamento che si fa tra la visione di Brâncuşi e la 
mentalità del bambino non ci aiuta troppo per stabilire il valore e 
l’unicità del grande artista” (Ionescu 2001, 15).  
Grazie alla complessità dell’opera brancusiana siamo tenuti ad 
accettare tanto l’avvicinamento metafisico quanto quel 
fenomenologico; dallo scultore rumeno questi non si escludono, ma si 
chiedono l’uno l’altro, sono soltanto due vie diverse di raggiungere 
l’essenza dell’oggetto avuto in vista. Per il vocabolario visivo 
brancusiano accettiamo la metafisica perché spiega lo trascendere 
dell’oggetto reale; per la spiegazione concettuale delle essenze 
abbiamo bisogno del riconoscimento fenomenologico-trascedentale 
delle sue opere finali. “Gli occhi” della scultura Mademoiselle Pogany 
per esempio, sono una rappresentazione attraverso tratti concettuali, 
loro dicono più che mostrano, e questo è il nucleo delle opere 
brancusiane, oltre al trascendere dei mondi metafisicamente. Possiamo 
considerare Brâncuşi un metafisico soltanto se consideriamo le sue 
opere dal punto di vista di un topos culturale; per il resto parliamo di 
una fenomenologia brancusiana, ancora non spiegata al pubblico. La 
ricostruzione della realtà secondo le regole di Brâncuşi, soltanto da lui 
comprese, prova che ci ha legato l’idea del lavoro fisico, più 
semplificata, che in un mondo gia costruito dall’autore, che noi, in 
termini moderni, chiamiamo mondo concettuale, pero lui non ha creato 
il concetto di foca per esempio, ma ha trasmesso la sua essenza in un 
materiale e le sue rotondità, la forma del corpo, in una nuova realtà che 
coesiste con il mondo reale stesso delle foche. Lui non si è distaccato 
dalla natura, soltanto l’ha rappresentato in maniera semplificata, 
secondo la realtà dell’essenza che ha capito nell’idea.  
L’attività creatrice non ha fatto l’oggetto delle ricerche 
fenomenologiche di Edmund Husserl, però la teoria fenomenologica 
husserliana può essere modellata sull’opera brancusiana specialmente 
sulla direzione proposta da Anna-Teresa Tymieniecka con la sua 
fenomenologia della vita; abbiamo promosso l’idea di fenomenologia 
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mente umana, dibattito dal filosofa tedesco, si può adattare e 
interpretare agli atti creativi brancusiani, anche evitando il psicologico. 
In Husserl, la fenomenologia è lo studio dei noemata; nel mondo della 
fenomenologia si considera che ogni persona ha una fantasia personale 
che la trasmette per mezzo della creazione  nel mondo reale e diventa 
un mondo dell’esperienza per tutti. Similmente accade con l’arte 
brancusiana, che è una manifestazione dell’immagine del modo in cui 
l’uomo Brâncuşi si rapporta al mondo e alla natura, non per mezzo 
dell’apparenza ma per la sua creazione reale che ha il merito di 
trasmettere delle essenze. Il Fenomeno come qualcosa che appare è un 
fenomeno soggettivo cosi come lo è anche qualsiasi altra forma di 
comprensione che lo segue; proprio perciò la validità oggettiva della 
conoscenza diventa problematica e qui interviene la filosofia sotto la 
forma della critica del conoscere che propone dei metodi di lavoro e di 
approccio dell’opera di un artista.  
Molto più vicino a questa posizione fenomenologica può essere 
vista la fenomenologia della vita dell’autrice Anna-Teresa 
Tymieniecka, la quale, nel lavoro Logos and Life, promuove il 
sintagma “Imaginatio Creatrix” – “Immaginazione Creatrice”, il senso 
dell’immaginazione essendo considerato una matrice creativa della 
vita. In Anna-Teresa Tymieniecka la creatività umana conosce un 
punto d’identità con la condizione stessa dell’essere umano; il valore 
della creazione umana è anche il punto individuale di comprensione 
della razionalità della vita, punto che può conseguire una moltitudine 
di sensi e direzioni dell’arte, secondo l’espressione attribuita. Brâncuşi 
quale artista individuale ha svolto la sua propria matrice creativa 
adoperando gli schemi e le visioni da lui conosciuti, dissociando e 
associando nel pensiero le sue conoscenze culturali, che hanno 
generato una nuova forma culturale e hanno convertito i valori 
universali, particularizzandoli in opere brancusiane originali; 
Phenomenology of Life  offre modi adeguati di spiegazione delle 
profondità della vita per mezzo di esperienze particolari”
16, ciò che 
crediamo aver realizzato anche l’autore rumeno per mezzo 
dell’esperienza della sua vita – la creazione sculturea. “Imaginatio 
Creatrix” – “Immaginazione Creatrice” diventa il nucleo razionale 
dell’artista che si esteriorizza nella propria creazione, che si manifesta 
l’immaginazione e la spiega alla realtà già esistente che si lascia 
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trasformata in una nuova matrice. Qui è il punto d’incontro tra la 
creazione umana e l’esistenza razionale stessa di quello che crea, il suo 
modo di spiegare il suo mondo interiore che si offre all’esteriore. La 
produzione culturale umana ha lo scopo di unire mondi possibili, di 
svelare inter-soggettività, di portare nel mondo reale un mondo 
dell’immaginazione o della fantasma propria dell’artista, di lavorare 
sullo sfondo esistente materialmente nuove forme dello spirito 
creatore.  
Anche se ognuno di noi capisce un’opera al livello del suo 
intelletto, questa è svelata nella sua essenza soltanto dal critico, che 
spiega la razione dalla quale ha cominciato l’artista, i legami spirituali 
tra il sé dell’artista e il suo modo di manifestazione, l’intuizione 
creatrice e il suo volto nascosto; il critico estrae dall’opera ciò che 
l’artista ha coperto inizialmente tra simbolico e metaforico. E’ un 
travaglio simile a ciò che considera Cassirer sull’arte, vista come un 
sistema di simboli parallelo con il mito, la religione e la filosofia, per 
mezzo del quale si arriva alla conoscenza, ma che è tuttavia altra cosa 
che arte. Sempre parallelo con questi pensa anche il critico nel suo 
lavoro di svelare, però entrando nelle essenze dell’arte e munendo con 
il soggettivismo proprio un’opera trasmessa al mondo, cercando 
sempre una migliore comprensione. “Qualsiasi sentimento intellettivo 
e qualsiasi sentimento in generale, visto che si realizza come tale, può 
diventare l’oggetto di una intuizione e di una comprensibilità pura, e, 
in questa intuizione il sentimento è una cosa data assoluta. Questo 
sentimento ci è dato come qualcosa di esistente, come un Dies-da  (un 
fatto concreto) dalla cui esistenza non ha nessun senso dubitarne”
17.  
In questo modo il piano ideatico di Husserl e il piano artistico della 
scultura di Brâncuşi s’incontrano nell’opera finale dello scultore 
perché il rumeno ha saputo scoprire l’idea e il generale in quel posto 
dove l’uomo comune vede soltanto il particolare isolato in un oggetto; 
“…se vogliamo giungere all’arte di Brâncuşi allora cerchiamo, oltre 
quello che appare, il fenomeno (in senso fenomenologico), come 
qualcosa di irreduttibile, l’esistenza dell’opera oltre la disposizione 
nello spazio (fisico), cosi che possiamo affermare: La Porta del Baccio 
non è una porta, La Colonna senza fine non è una colonna, La Tavola 
del Silenzio non è una tavola, ecc. Domandiamo cosa avrebbe risposto 
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traducere, note, comentarii şi postfaţă de Alexandru Boboc. Cluj-Napoca: Editura 
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Brâncuşi alla domanda: cosa vedi oltre questa porta, oltre questa 
colonna, oltre questa tavola? Perché queste sembrano essere insieme 
con quello che le circonda, con queste e con noi, e tuttavia 
sono….nell’arte”
18.  
La testimonianza eloquente del suo pensiero in connessione con 
quello che s’intende oggi per fenomenologia è comunicata per mezzo 
delle seguenti frasi appartenenti allo scultore rumeno: “dare la 
sensazione del reale proprio come ce la dà la natura, senza ridurre o 
imitare, questo è il gran problema attuale dell’arte. Creare un oggetto 
che per mezzo del proprio organismo esprimi ciò che la natura esprime 
per mezzo della sua organizzazione eterna”, lo stesso pensiero 
trasmesso: “l’arte deve introdursi nello spirito della natura e a suo 
turno deve concepire come lo fa la natura”
19.  
Il metodo fenomenologico husserliano propone tre tappe: la 
riduzione fenomenologica (tramite la quale l’oggetto arriva ad esistere 
come oggetto della coscienza), la riduzione eidetica (di intuizione 
dell’essenza) e la riduzione trascendentale (in seguito alla quale l’io si 
scopre come io puro). Brâncuşi ha adoperato le prime due tappe di 
quello che chiamiamo fenomenologia, gli oggetti non essendo percepiti 
da lui con le loro determinazioni naturali ma quali oggetti della sua 
coscienza. Di fatti questa cosa è propria a tutti i grandi artisti, ai geni 
che hanno provato di trasmettere per mezzo della loro arte le essenze 
di ciò che l’uomo comune guarda in stato naturale. Loro hanno 
guardato oltre la materia e hanno provato di svelare un’altra visione sul 
mondo, realizzando la riduzione fenomenologica del materiale greggio 
e, per mezzo della riduzione eidetica, dando nascita ad un nuovo 
oggetto, l’idea di una nuova essenza. “Per mezzo delle produzioni 
culturali la vita umana manifesta una riorganizzazione essenziale nella 
libera creatività delle possibilità esistenti nel mondo”
20.  
Le opere di Brâncuşi si rivolgono tanto all’intelletto quanto al 
sentimento, stimolano le emozioni del ricettore e nello stesso tempo 
innalzano spiritualmente. “Vivere nell’assoluto significa creare 
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Eminescu, pp.154-155  
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anonimamente, essere impersonale, collettivo. Sappiamo da quanto 
abbiamo scoperto fin qui che un’arte toccata dall’aspirazione 
all’assoluto, affinché non rimanga una semplice apparizione di 
superficie, dev’avere le sue corrispondenze nelle altre manifestazioni 
della vita umana”
21. Pensiamo che Brâncuşi sia riuscito, ugualmente al 
Grande Anonimo di Blaga, a creare uno spirito visionario, per un 
mondo in movimento e trasformazione, riunendo il nucleo della vita in 
un superamento trascedentale, rovesciando il mondo della materia in 
una nuova realtà di forme in movimento. Brâncuşi affermava su di sé: 
“Io ho fatto la pietra cantare – per l’Umanità”; la prova che il loro 
suono ancora risuona la troviamo soltanto se conosciamo l’arte di 
ascoltare. 
Lo scultore rumeno Brâncuşi è riuscito non soltanto ad essere il 
formatore della propria vita, creatore e conservatore dei valori umani, 
ma ha raggiunto le cime della creazione umana, adempiendo un dovere 
complesso: “incrociare i sensi estetici e intellettivi attraverso 
l’Imaginatio Creatrix (…) superare i limiti d’esistenza, dare all’uomo 
la forza dell’essere umano, quel senso di essere Custode-di-tutto-
quello-che-è-vivente”
22.  
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